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brimnlich hervor. Seiten runzelig, mit einem dinuen, bis-
weilen kaum sichtbaren, hellen Streifen. Stigmen klein,
dunkel, oft kaum zu erkennen. Kopf dunkler als die Korper-
firbung, zeichnungslos. Die Gestalt der Raupe ist ziemlich
schlank, nach vorn ein wenig verdiinnt, der Korper stark
querfaltig, fein und dicht punktirt (nur dureh die Loupe
erkennbar) und kurz und sparsam behaart. In der Ruhe
sitzen die Raupen an demselben Blatte angeschmiegt oder
halten sich mit dem Vorderkorper an dem néchsten Blatte
fest, nur selten strecken sie sich frei aus, um sich auch in
diesem Zustande ganz triige zu verhalten.

Ende Juli bis Ausgangs August gehen die Raupen zur
Verpuppung iiber, so dass gegen Ende des letztern Monats
nur noch sehr vereinzelte Raupen zu finden sind. Die
Verwandlung erfolgt zwischen Moos in einem losen Gespinnste
zu einer glinzenden, 9 mm. langen Puppe. Kopf, Thorax
und Fliigelscheiden sind durchsichtig, von Farbe gewohnlich
dunkelgriin oder gelbgriin, seltner brdunlichgelb, wobei das
Griin der Ilugelscheiden nach hinten heller, fast gelb
wird. Der untere Theil der Puppe ist heller oder dunkler
gelbbraun, auch griinbraun, die Riickenseite etwas verdiistert,
gewOhnlich mit einem undeutlichen dunkeln Léngsstreifen
versehen. Die Dunkelheit des vorderen Theiles der Puppe
passt sich alsdann dem betreffenden Farbenton des Hinterleibs-
theiles an.

Eine Schlupfwespe aus der IFFamilie der Braconiden,
Rogas modestus H. Rhd., richtet unter den Raupen oft arge
Verwiistungen an, wodurch z. B. in diesem Jahre meine
Zucht bis zu 709, zerstort worden ist.

Die Fliigelform von hyperboreata ist missig lang gezogen,
bei den g3 gewohnlich schlanker als bei den 99, die
Spitze mehr oder weniger abgerundet. Einige 2% haben
merklich breitere Fliigel, so dass man sie fast fiir eine andere
Art halten konnte, wenn die Farbe und Zeichnung nicht
ihre Identitit mit hyperboreate verriethen. Im Farbenton
haben simmtliche gezogenen hyperboreata wohl die grosste
Aehnlichkeit mit der hier nicht seltenen helveticaria var.
arceuthata, nur nach dem Fliigelschnitt und der Zeichnung
diirften sie neben nanata und imnotata, mit welchen beiden
Arten hyperboreata auch gewdhnlich verglichen wird, wohl
ihren geeignetsten Platz finden. Wihrend bei nanafa auf
briunlichgrauer Grundfirbung die Querlinien viel greller
und deutlicher in Weiss hervortreten, ja die Oberfliche
dadurch ganz bunt erscheinen lassen, ist bei den 9 von
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lyperboreata die Grundfliche mehr schwirzlichgrau, worauf
nur der hintere Doppelstreifen, und zwar auch nur vom
Vorderrande bis etwa zur Fliigelmitte, reiner weiss hervortritt.
Auch die Wellenlinie wird gewohnlich nur durch kleine
hellere Monde markirt, erweitert sich aber im Innenwinkel
in Zelle 1b zu einem meist grossern I'leck. In der Mittel-
zelle befindet sich wie bei nanata und innotaia auf den
Vorderfligeln parallel mit dem Vorderrande ein heller
Wisch bis zum Mittelfleck. Die 34 von hyperboreata
wiiren eher mit einer kleinen innofata zu vergleichen, sind
mehr eintonig, in der Firbung heller grau und zeich-
nungsloser als die 99, so dass auf der Iligelfliche
gewoOhnlich nur der hintere Querstreif am deutlichsten
hervortritt. Ein heller Wisch in die Fligelspitze ist unicht
zu bemerken. Der Mittelfleck ist auf allen Fliigeln deutlich
und schwarz, auf den Vorderfliigeln verhiltnissmiissig gross
und querlinglich, auf den Iinterfligeln nur sclten schwach
angedeutet.

Innotate unterscheidet sich von hyperborenta hesonders
durch bedeutendere Grosse (die Linge eines Vdfls. von der
Wurzel bis zur Spitze betrigt bei innofata 14—15 mm.,
bei hyperboreata dagegen nur 9—10 mm.), durch einen
weit hellern aschgrauen IFFarbenton, sowie durch die von
der Grundfarbe wenig abstechenden Querlinien. Ueberhaupt
treten bei innotatn im Allgemeinen der helle Wisch vor dem
Mittelpunkt und die Wellenlinie am hellsten hervor, obgleich
auch Exemplare ohne jede auffallende Aufliellung vorkommen.
Die Hinterfliigel aber sind bei ¢nnotata stets lichter, nur am
Saume verdunkelt, wihrend die von hyperboreata mehr
einen gleichmissig dunkeln Ton fithren. — In meiner
Sammlung befindet sich von hAyperd. cin Exemplar aus
Lappland, das sich nur um ein Geringes in der Grosse
unterscheidet, sonst aber keinen merklichen Unterschied von
den Berliner Thieren zeigt.

Zum Schluss will ich noch die Vermuthung aussprechen,
dass, da die meisten Kupithecien-Raupen sehr polyphag
sind, anch die Raupe von hyperboreata nicht ausschliesslich
auf Ledum angewiesen sein wird, sondern ihr noch andere
Pflanzen zur Nahrung dienen werden, und wiirden Versuche
nach dieser Richtung hin durch Zucht aus Liern vielleicht
Aufschluss hieriiber geben.

10*
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Zur Systematik der Hymenoptern.
Von Fr. W. Konow, p.-Teschendorf.

Die Ordnung der Hymenoptera oder Hautfligler ent-
hilt die hochst entwickelten Insekten und ist hauptsichlich
durch den Bau des Thorax sowie durch die vier gleich-
artigen, nie mit Schuppen bekleideten, gewéhnlich von finf,
hochstens sechs aus dem Fliigelgrunde entspringenden Langs-
adern durchzogene hiutige Fligel charakterisiert. Das letztere
Merkmal hat dieser Ordnung den Namen verschafft. Wenn
nun durch diese Merkmale die Hautfliigler sicher und aus-
reichend von allen iibrigen Insekten unterschieden sind, so
werden doch dadurch in dieser Ordnung so ausserordentlich
in Kérperbau, Lebensweise und Lebensgewohnheiten diffe-
rente Gattungen vereinigt, dass eine weitere Theilung in
Unterordnungen und Familien durchaus notwendig erscheint.
Bereits Linné hat dies Bediirfnis empfunden und hat die
Hymenoptern in zwei Unterordnungen zerlegt: die (genera)
Terebrantia und (genera) Aculeata. Aber diese Theilung
hat mancherlei Bedenken, denn cinerseits geschieht dieselbe
nach Organen, die nur beim weiblichen Geschlecht vor-
handen sind; und andererseits sind eben diese Organe, welche
die Benennung hergaben, gar nicht bei allen Thieren vor-
handen, die doch in die betreffende Unterordnung gehéren.
Die Lydiden, Siriciden und Tenthrediniden haben
keinen Bohrer (ferebra), sondern eine Sige (serra), und
die Chrysiden haben keinen Stachel (aculeus), sondern
eine weiche ausschiebbare Legerdhre (daher: tubulifera).
Die Theilung in Ditrocha und Monotrocha legt zwar
ein besseres Merkmal, die ein- oder zweigliedrigen Schenkel-
ringe, zu grunde aber kommt doch iiber die Linn&’sche
Zweitheilung nicht hinaus. Ob es wirklich, wie Taschen-
berg behauptet (Die Hymenopteren Deutschlands ete. Leipzig
1866 p. 5), Gattungen giebt, bei denen der Schenkelring
einfach ist, und dic dennoch zu den ditrochen Hymeno-
ptern gestellt werden miissen, weiss ich nicht. Taschen-
berg nennt die Gattungen nicht, die er im Sinn hat. Ge-
wohnlich gilt Helorus als solche Gattung; aber Helorus hat
in Wirklichkeit an allen Beinen zweiglicdrige Trochantern.
Andererseits bilden manche monotroche Hymenoptern schein-
bar eine Ausnahme, da sich hiufig an der Basis des Schenkels
eine Abschniirung findet, die als zweites Trochanternglied
angesehen werden konnte; aber es ist das eben eine Ab-
schniirung, die nirgends beweglich sein diixfte, und die
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durchaus nicht als Trochanternglied angesehen werden
darf. Doch mag diese Sache sich verhalten wie sie will,
jedenfalls ist eine Theilung der Hymenoptern in zwei
Unterabtheilungen nicht zu billigen; denn die oben genannten
Lydiden, Siriciden und Tenthrediniden sind zwar
durch das eine Merkmal des zweigliedrigen Schenkelringes
mit den iibrigen ditrochen Hymenoptern verbunden, sind
aber sonst durch Korperbau und Fliigelgeider, durch Lebens-
weise und Lebensgewohnheiten eben so sehr von den ditrochen
wie von den monotrochen Hymenoptern verschieden.
Bereits in der Deutschen Eitom. Zeitschrift 1890 p.
225 ff. habe ich nachgewiesen, dass jene drei Familien einen
vollig in sich geschlossenen selbstindigen Kreis unter den
Hymenoptern bilden, und dass dieselben durchaus nicht
auf eine und dieselbe Linie mit den iibrigen Hymenoptern
gesetzt werden diirfen. Wenn ich aber damals noch glaubte,
diesen grossen Kreis der ,,Tenthredinidae* den ditrochen
Hymenoptern einordnen und den Familien dieser Abtheilung,
Ichneumoniden, Braconiden u. s. w. als gleichwerthig
gegeniiberstellen zn miissen, da es ja eine andere Theilung
nicht gab, so erweist sich auch diese Meinung nunmehr als
vollig unhaltbar. Die Tenthrediniden mit Einschluss der
Lydiden und Sirviciden sind durch ihren Koérperbaun von
allen andern Hymecnopfern ausserordentlich verschieden
und den iibrigen Insekten, Kifern, Schmetterlingen u. s. w.
mehr genihert, als ihren Ordnungs-Verwandten. Deswegen
hat man versucht, dic Hymenoptern nach ihrem Korperbau
in zwei Gruppen zu theilen: die Sessiliventres und
Petioliventres. Aber wenn diese Theilung auch die
Tenthrediniden zu ihrem Recht kommen lisst, so ver-
einigt dicselbe doch in der zweiten Abtheilung wiederum
durch Koérperbau, Lebensweise und Lebensgewohnheiten so
augenfilllig verschiedene Thiere, dass dieselbe mit recht un-
beachtet geblieben ist. Noch iibler ist der Versuch gerathen,
die Hymenoptern nach ihrer Lebensweise in Abtheilungen
zu bringen, wie P. Cameron neuerdings die ,,Phytophagous
Hymenoptera® zu einer Gruppe zusammenstellen will, ohne
zu sagen, wie denn die iibrigen Hymenoptern zu gruppieren
seien. Der Versuch bedarf nur der Erwibnung; und der-
selbe ist schon um deswillen von der Hand zu weisen, weil
dabei gar nicht die vollkommenen Insekten beriicksichtigt
werden, sondern lediglich ein vom unvollkommenen Larven-
zustande hergenommenes Moment den Grund zur Trennung
darrcichen soll. Mr. Cameron muss iiberdies selbst ein-
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gestehen, dass manche seiner ,,phytophagous hymenoptera‘
gar nicht , phytophagous* seien. Ucberhaupt wird es als
unmoglich erscheinen miissen, nach einem einzelnen will-
kiirlich herausgegriffenen Merkmal die Naturgegenstinde zu
beurtheilen, wenn wir zu einem geniigenden, ich meine, zu
einem der in der Natur wirklich vorhandenen Ordnung
wirklich entsprechenden Resultat gelangen wollen. Vor allen
Dingen wird der ganze Organismus des vollkommenen Insekts
in betracht gezogen werden miissen; und ausserdem mogen
als Nebenmomente auch Lebensweise nnd Lebensgewohnheiten
sowie die Entwicklungsgeschichte Beriicksichtigung finden.
Wenn wir aber darvaunfhin die ganze Ordnung der llymeno-
ptern iiberblicken, so erscheint es absolut notwendig an-
zuerkeunen, dass unter denselben nicht zwei, sondern drei
stirpes  vorhanden sind, die einander gleichwerthig gegen-
iiberstehen.

Es fragt sich, welcher Name diesen drei Gruppen bei-
zulegen ist. Da wir zuniichst gewolnt sind, etwa die Ichneu-
moniden, Braconiden, Cynipiden u. s. w. als ,Fa-
milien* zu bezeichnen, so erscheint es wiinschenswerth,
darin nichts zu édundern. Jene drei Gruppen werden also
als ,,Unterordnungen® aufzufithren sein. Was aber die Be-
nennung dieser Unterordnungen betrifft, so existieren bereits
mancherlei Namen: fir diec Tenthrediniden mit ihren
Verwandten die Namen Phytospheces, Phytophaga,
Sessiliventris, Serrifera, fiir die Ichneumoniden
mit ihren Verwandten die Namen KEntomospheces und
Terebrantia, fiir die dritte Abtheilung die Namen Mono-
trocha und Aculeata. Aber keiner von diesen Namen
diirfte einwandsfrei sein. Die Namen Sessiliventres und
Serrifera sind abzuweisen, weil sie nicht der griechischen
sondern der lateinischen Sprache euntnommen sind. Die
Namen Phytospheces und Phytophaga treffen nicht
zu, da anch ein grosser Theil der Cynipiden im Larven-
zustande auf Pflanzennahrung angewiesen ist, wic denn auch
die Blumenwespen zu den Phytophagen gerechnet werden
konnten. Der Name Entomospheces wiirde viel besser
auf die monotrochen Hymenoptern passen, unter denen
sich die Gattung Sphex befindet, als auf die Ditrocha;
und der Name Terebrantia konnte nur zur Not auf die
zweite Unterordnung angewandt werden, da derselbe ur-
spriinglich die Tenthrediniden mit befassen sollte. Ueber-
dies ist der letztere Name ebenso wie der Name Aculeata
lediglich vom weiblichen Geschlecht entlehnt. Gegen den
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Namen Monotrocha wiirde nichts einzuwenden sein, wenn
es wirklich unter den ichneumonartigen Hymenoptern Thiere
mit eingliedrigem Schenkelring nicht giebt; aber immerhin
wiirden sich fiir die beiden andern Unterordnungen ent-
sprechende Namen nicht finden lassen; und doch muss es
wiinschenswerth erscheinen, dass gleichartige Dinge auch
mit gleichartigen Namen bezeichnet werden. Zu beachten
ist bei der Benennung, dass nach allgemein geltender Regel
denNamen der hoheren Ordnungen das Substantivam ,,gencra®
zu grunde zu legen ist, dass dieselben also in der Form
des neutrum pluralis gebraucht werden miissen. Um gleich-
artige Benennnng zu wiithlen, schlage ich folgende Namen
vor: Tenthrcdonidea, Ichneumonidea und Ves-
poidea.

‘Dass dic Tenthrediniden und Ichneumoniden in
ihrem ganzen Ilabitus vortrefflich ihre Unterordnungen re-
priisentieren, lehrt ein Blick. Was jedoch den Namen Ves-
poidea betrifft, so mochte ich viel eher etwa in der Gattung
Phlilanthus als in der Gattung Vespa den Typus der be-
treffenden Unterordnung sehen. Aber da alle mit einem
Stachel bewaffneten Hymenoptern Wespen genannt zu werden
pflegen, so wiihle ich den obigen Namen. Sollte es iibrigens
vorgezogen werden, die drei Gruppen nach ibren charak-
teristischen Merkmalen zu nennen, so konnten etwa die
Namen Chalastogastra (von yalasrog, schlaff, geldst,
und yaozye), Tristega (mit drei Zellen) und Monotrocha
gebraucht werden.

Die Tenthredonidea oder Chalastogastra unter-
scheiden sich von allen andern Hymenoptern dadurch, dass
der Hinterleib breit mit dem Thorax verwachsen ist, indem
der hintere Theil des Hinterriickens zn einem falschen, dem
sogenannten ersten Hiuterleibssegment sich mngebildet hat.
Die Vespoidea oder Monotrocha sind geniigend durch
den eingliedrigen Schenkelring charakterisiert. Die Ich-
neumonidea oder Tristega dagegen sind dadurch unter-
schieden, dass in den Vorderfliigeln nur drei Cubitalzellen
in der Anlage vorhanden -sind, wihrend sowohl die Ten-
thredonidea als auch die Vespoidea vier Cubitalzellen
wenigstens in der Aulage besitzen. Diese Anlage ist fiir
den Laien nicht immer leicht zu ecrkennen, da bei ganzen
Familien und Unterfamilien wie bei einzelnen Gattungen
und Arten der eine oder andere Cubitalquernerv, ja alle
Cubitalnerven und selbst Lingsadern wie andere Quernecrven
fehlschlagen und konstant fehlen konnen. So besitzen z. B.
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bei den Ichneumonidea die Chalcidier, bei den Ves-
poidea die Chrysiden ein bis auf wenig Spuren reduziertes
Fligelgeider. Aber der erfahrene Entomologe wird leicht
auch hier die wirklich vorhandene Anlage nachweisen, indem
er theils von verwandten Formen mit ausgebildetem Fliigel-
geiider einen berechtigten Riickschiuss macht auf solche mit
mangelndem Geiider, theils indem er einzelne Individuen bei-
bringt, bei welchen die Natur ausnahmsweise die vorhandene
Anlage zur Ausfithrung gebracht hat. So habe ich wieder-
holt Exemplare von Dolerus gesehen mit vier ganz regel-
miissigen Cubitalzellen. Bei den Chrysiden weisen manche
Exoten ein mehr weniger vollstindiges Fligelgeider auf;
auch bei Stélbwm sind oft die Anfinge von drei Cubital-
nerven deutlich erkennbar; und bei den Chalcidiern
zeigen die Vorderfliigel von Leucospis und Smicra Spuren
cines Geiiders, die deutlich das Schema eines Ichneumoniden-
fliigels erkennen lassen.

Vou obiger Regel bilden dagegen die Gattungen Auw-
lacus und Trigonalys scheinbar eine Ausnahme. Bei Awlacus
ptlegen allerdings nur drei Cubitalzellen vorhanden zu sein;
aber der zweite Cubitalnerv liegt an falscher Stelle; er
sollte der Regel nach dem ersten viel niher liegen, nm mit
diesem die fir die Ichneumoniden charakteristische are-
ola zu bilden; und wirklich findet sich an der entsprechenden
Stelle des Cubitus — wenigstens bei den drei Arten, die
mir bekannt sind — die Spur eines Nervenanfanges. In-
folge dessen, dass der Cubitus, der bei den Ichneumoniden
vorn abgekiirzt zu sein pflegt, hier vollstindig ausgebildet
erscheint, ist der zweite Medialnerv (riicklaufende Ader)
weiter hinausgeriickt, um jenem vor der Fliigelspitze eine
Stiitze zu gewidhren; und da ein Quernerv nicht gut in eine
offene Zelle miinden kann, so hat auch der zweite Cubital-
nerv von seiner Stelle weichen mfissen. Bei Zrigonalys
finden wir dieselbe Bildung; nur dass hier der zweite Cubital-
nerv wirklich verdoppelt ist. An derselben Stelle, die bei
Aulacus nur das Rudiment cines Nerven anfweist, ist bei
Trigonalys ein vollstindig ausgebildeter Nerv vorhanden,
Durch das Hinausriicken des eigentlichen zweiten Cubital-
nerven ist hier an der urspriinglichen Stelle die Anlage zu
einem Nerven geschaffen, die bei Zrigonalys zur Ausfilhrung
gekommen ist. Die dritte Cubitalzelle ist also in Wirklichkeit
bei der letzteren Gattung eine falsche, nur durch die Ver-
doppelung eines Nerven entstandene; und diese Verdoppelung,
wie sie individuell bei Hymenoptern ofter vorkommt, ist
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hier zu ciner konstauten geworden. Beide Gattungen Au-
lacus und Trigonalys gehoren zu den eigentlichen Ichneu-
moniden, unter denen sie eine besondere Gruppe bilden, die
den Uebergang zu den Braconiden vermittelt. Zu letzteren
gehoren dagegen die Gattungen Fwvania, Drachygaster und
Foenus, die von Taschenberg und anderen unrichtig it
Aulacus zu einer besonderen Familie vereinigt werden. Da
bei den drei letzteren Gattungen ein Medialnerv (riick-
laufende Ader) vorhanden ist, so kann iiber ihre Stellung
im System gar kein Zweifel bleiben.

Wenn wir nun obige drei Ordnungen systematisch zu-
sammenstellen, so entsteht folgendes Schema:

Trochanteren f I. Vespoidea — Metathorax ge-
eingliedrig \ (Monotrocha) schlossen Hinter-
— II. Tchnenmonidea ) leib anhangend.

Trochanteren . (Tristega)
zweigliedrig ) ILI. Tenthredonidea -
(Chalastogastra)

4 Cubitalzellen inder nur 3 Cubitalzellen
Anlage vorhanden. in der Anlage vor-
handen.

Hier zeigt sich, dass unter den Hymenoptern die Ves-
poidea die hochste Stelle, die Tenthredonidea den
untersten Platz cinzuunehmen haben, und dass die Ichneu-
monidea sich zwischen beide schieben, ohne doch mit den-
selben auf einer geraden Linie zu liegen. Es ist vollig un-
moglich, eine Stufenfolge zu konstruicren, auf der man von
den Vespoidea dureh die Iehnenmonidea zu den Ten-
thredonidea gelangen konnte, oder umgekehrt. Alle drei
Unterordnungen bilden vollig in sich selber abgeschlossene
Kreise; und wenn Gruppen, Gattungen oder Arten aus einem
Kreise zu den entsprechenden Theilen eines anderen Kreises
eine gewisse Affinitiit aufweisen, so sind darin keineswegs
wirkliche Ueberginge aus einem Kreise in den andern zu
erkennen. Ls muss vielmehr zwischen den einzelnen Kreisen
Berithruongspunkte geben, weil eben diese Kreise zusammen-
gehoren und mit cinander den grossen Kreis der Hymeno-
ptera bilden. Das muss anerkannt werden, wenn wir der
in der Natur vorhandenen Ordnung gerecht werden wollen;
und es muss der Versuch als ginzlich anssichtslos aufgegeben
werden, die Lebewesen in zusammenhingende gerade Linien
ordnen zu wollen, wenn auech die tote listenmissige An-
ordnung der Kataloge solche gerade Linien erfordern mag.
Nicht die Gerade, sondern der Kreis, aber nicht der Zirkel,

mit dem Hinterleib

} Metathorax offen,
verwachsen.
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sondern die Elipse ist die Linie, in welcher alle Lebens-
bewegung sich vollzieht. Die Gerade ist die Linie des Todes.
Wenn der lebendige Organismus stirbt, so streckt er sich
und sucht nach Moglichkeit die Richtung der Geraden ein-
zunchmen. Auch der starre Kreis taugt nicht fiir lebendige
Entwickelung. Aber dic Elipse ist die Linie, auf der wir
nicht nur dic toten Weltkorper finden, soweit sie in ge-
ordneter Bewegung sind, auf der auch alle Lebewesen zn
denken sind. Das Kopernikanische Weltsystem, das fir die
Weltkorper gilt, ist auch mutatis mutandis und nur un-
endlich viel komplizierter das System der lebendigen Natur-
korper.  (Vergl. Deutsche Entom. Zeitschrift 1890 p. 226 1)

Was die weitere Theilung der Unterordnungen in Familien
betriftt, so lat die Deutsche zoologische Gesellschaft in ihren
»Regeln* u. s. w. den Grundsatz aufgestellt, dass die Familien
Namen auf ,idac* erhalten sollen, ohne den Begriff der
Hlamilie* zu definieren. KEs wire also moglich, die Unter-
ordnungen zuniichst etwa in Kreise und diese erst in Familicn
zu theilen, oder anch den Begrift ,Familie® noch weiter
hinauszuschieben.  So theilt der neueste Dearbeiter der
Braconiden Rev. T. A. Marshall in ,,André, Spécies des
Hymdénopteres diese ,,Les Braconides** zunichst in ,,Divi-
sions*, die weiter in ,, Tribus zerlegt werden; und erst diese
letzteren erhalten Namen auf ,,idae*, wiirden also bei uns
als ,Familien® zu bezeichnen sein.  Wollten wir dies System
annehmen, so wiirde also etwa folgende Reihe entstehen:
Unterordnung, Kreis, Tribus, Familie; und es konnten die
ungliicklichen Namen auf ,,inae* vermieden werden, die den
Namen auf ,;idae* folgen sollen. Uebrigens sind die letzteren
natiirlich nicht masculina, auch nicht Substantiva sondern
Adjektiva. Den Namen auf ,idae* liegt der Begriff ,spe-
cies* zu grunde. Mir will diese Art der Theilung nicht
gefallen. Rev. Marshall vermeidet es, die hoheren Kate-
gorien zu beneunnen; aber bei einem wissenschaftlichen
System werden wir uns dieser Pflicht nicht entzieheu konuen.
Und da es nicht moglich ist, zwischen die Begriffe ,,genera
und ,spceies einen anderen einzuschieben, so wiirden wir
gezwungen sein, fir alle hoheren Kategorien bis zu den
IFamilien hinab Namen in der Form des nentrum pluralis
anzuwenden. Das wiirde ein ermiidendes Einerlei geben,
ganz abgesehen davon, dass wir wahrscheinlich in einige
Verlegenheit geratlien wiirden, passende Namen zu finden.
Deswegen schlage ich vor, die Kategorie der Familien auf
die der Unterordnungen folgen zu lassen. In diesem Sinne



